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Dette analyse-notat er udarbejdet med henblik på principiel juridisk og
socialfaglig vurdering af retssikkerhed ved anvendelse af risikovurderinger i
offentlig forvaltning. Analysen er uafhængig og baseret på relevante retskilder
samt almindelige forvaltningsretlige grundsætninger.
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Kort resumé
Risikovurderinger kan være legitime styringsværktøjer, men må ikke erstatte
hjemmel, dokumentation og konkret individuel vurdering. Analysen opstiller en
forfatnings- og forvaltningsretlig ramme, der reducerer vilkårlighed og styrker
retssikkerhed ved risikobaserede indgreb.

1. Indledning
Moderne offentlig forvaltning er i stigende grad baseret på risikovurderinger.
Myndigheder anvender fremadrettede, sandsynlighedsbaserede analyser til at
prioritere ressourcer, forebygge kriminalitet, håndtere sikkerhedstrusler og
træffe sociale eller administrative beslutninger.
Risikobaseret styring kan være legitim og i mange sammenhænge nødvendig.
Problemet opstår, når generelle risikovurderinger får betydning for konkrete
indgreb over for borgere uden tilstrækkelig retlig forankring, dokumentation
eller individuel vurdering.

2. Retlig ramme: hjemmel og kompetence
Indgreb over for borgere forudsætter klar lovhjemmel og korrekt kompetence.
Risikomodeller kan ikke fungere som selvstændig begrundelse for indgreb, men
kan højst indgå som et element i en saglig og dokumenteret vurdering, hvor
faktum for den konkrete person er bærende.
Når modeller bruges som “genvej” til afgørelser, øges risikoen for, at
standardiserede antagelser træder i stedet for konkret sagsoplysning og retlig
prøvelse. Det skaber et retssikkerhedsproblem, fordi borgeren ikke kan
gennemskue eller anfægte grundlaget på samme måde som ved almindelig
sagsbehandling.
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3. Proportionalitet og nødvendighed
Selv når et formål er legitimt, skal myndigheden foretage
proportionalitetsvurdering: Egnethed, nødvendighed og rimelig balance. Det
indebærer blandt andet, at mindre indgribende midler skal overvejes, og at
byrder ikke kan pålægges på baggrund af generelle antagelser alene.
Proportionalitet fungerer som værn mod, at risikotænkning udvider
indgrebsniveauet gradvist (“mission creep”), hvor midlerne bliver mere
indgribende uden tilsvarende styrket dokumentation eller retlig begrundelse.

4. Individuel vurdering og ligebehandling
Retssikkerhed forudsætter, at afgørelser og indgreb begrundes i konkrete
forhold. Risikoen ved kollektivisering er, at “relevante hensyn” gradvist glider fra
dokumenterede forhold til gruppeantagelser, hvilket øger risikoen for usaglighed
og ulige behandling.
Hvis en borgers adgang til rettigheder, ydelser eller frihedsudøvelse i praksis
påvirkes af en profil eller et mønster frem for konkrete hændelser, opstår der en
forskydning fra individuel ansvarliggørelse til kategorisering. Det kan svække
tilliden til forvaltningens neutralitet og undergrave principperne om lighed og
saglighed.

5. Konklusion
En retssikker risikobaseret praksis kræver: (1) klar hjemmel og korrekt
kompetence, (2) dokumenteret faktum og sagsoplysning, (3) standardiseret
proportionalitetsafvejning (egnethed, nødvendighed og rimelig balance), og (4) en
reel individuel vurdering.
Uden disse betingelser øges risikoen for vilkårlighed, usaglighed og
uforholdsmæssige indgreb. Retssamfundets legitimitet afhænger af, at
risikovurderinger aldrig bliver en erstatning for retlig begrundelse, men forbliver
et afgrænset værktøj under klare juridiske rammer.
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